16

| eGovernment Review | www.egovernment-review.org | Nr.15 | Jénner 2015

abstract

fachartikel

Open Data: Versunkene Schatze
oder digitaler Datenmull?

Sirko Hunnius | Bernhard Jéger

In den letzten Jahren hat das Thema “Open Data” zuneh-
mend Aufmerksamkeit auf sich gezogen . Immer mehr
Kommunen, Lander und Staaten begannen, Teile ihrer Da-
tenbestinde zu verdffentlichen . Dadurch ist allerdings
eine zunehmende Uniibersichtlichkeit entstanden, welche
Daten wo iiberhaupt verfiigbar sind . Nationale oder eu-
ropdische Portale sind nur sehr eingeschrankt in der Lage,
diese Vielfalt zu konsolidieren ®. Bisherige Ansitze, Open
Data zu ordnen und zu analysieren, wie der Open Data-In-
dex ® oder das Open Data-Barometer ), sind zeitpunktbe-
zogene Betrachtungen, die der dynamischen Entwicklung
von Open Data kaum gerecht werden. Hinzu kommt, dass
diese Erhebungen vielfach auf Expertenschitzungen beru-
hen, deren Validitét unklar ist.

Im Rahmen des von der Europiischen Kommission gefor-
derten OpenDataMonitor(ODM)-Projektes entwickelt ein
Konsortium um das osterreichische Technologieunterneh-
men SYNYO GmbH, das Potsdamer Institute for eGovern-
ment (IfG.CC) und die Landeshauptstadt Miinchen eine
Plattform, die eine umfassende Ubersicht iiber bestehen-
de Open Data Ressourcen liefert und zugleich Daten aus
existierenden Katalogen analysiert und visualisiert ”. Uber
Metadaten, Parameter und Indikatoren werden Open Da-
ta-Ressourcen differenziert analysiert und bewertet. Durch

Open Data ist weltweit ein emergentes Phanomen. Dabei verlieren Nutzer oftmals den Uberblick, welche Daten es wo
tiberhaupt gibt. Das von der Europdischen Kommission gefdrderte FP7-Projekt OpenDataMonitor entwickelt derzeit eine
Web-Plattform, welche dariiber Aufschluss geben wird, wo qualitativ hochwertige offene Daten auffindbar sind, wodurch
sich diese auszeichnen und wie offene Daten fiir eine bessere Nutzung harmonisiert werden kdnnen. Der Artikel be-
schreibt die methodische Vorgehensweise im Projekt und stellt erste Analyseergebnisse dar.

das ODM Projekt wird so eine dynamische Analyse und
Beobachtung von Open Data ermdglicht, mit automati-
sierten Methoden zum Absuchen von Datenkatalogen, zur
Analyse von Metadaten und zur intuitiven Darstellung so-
wie dem Vergleich von offenen Daten.

Das Monitoring von Open Data liefert sowohl Nutzern
offener Daten als auch Politik und Verwaltung selbst wert-
volle Informationen: So erfahren Nutzer von Open Data,
in welchen Datenportalen besonders hochwertige Daten-
sitze bereitgestellt werden, in welchem Umfang Daten ins-
gesamt nutzbar sind und inwieweit vergleichbare Daten-
sdtze europaweit vorliegen. Politik und Verwaltung liefert
ein solches Monitoring Hinweise darauf, welche Datensit-
ze andere Verwaltungen bereitstellen und in welcher Form
diese Datensitze bereitgestellt werden (Formate, Metada-
ten, Datenstrukturen, Lizenzen uvam.). Der Open Data-
Monitor schafft so mehr Transparenz iiber offene Daten
und kann als Voraussetzung fiir eine Harmonisierung von
Open Data in Europa dienen.

Die methodische Herangehensweise an das Monitoring
von Open Data kniipft an den ,,semantics web approach®
an ®. Demnach werden Ressourcen im Internet nach vor-
definierten Schemata beschrieben, damit Maschinen in



fachartikel

der Lage sind, diese zu lesen und zu verstehen ©. Diese Be-
schreibungen werden als Metadaten bezeichnet. Sie geben
beispielsweise Auskunft dariiber, wer wann einen Daten-
satz erzeugt hat, auf welches geografische Gebiet sich die
Daten beziehen, wie hiufig und wann zuletzt ein Datensatz
aktualisiert wurde uvam. Der Open Data-Monitor sam-
melt all diese Metadaten, harmonisiert diese und kann so
Aussagen iiber Umfang, Aktualitit, Abdeckung und Qua-
litat der verfiigbaren offenen Daten treffen. Damit iiber
eine solche enorme Datenmenge (iiber 200 Datenportale
mit jeweils mehreren tausend Datensitzen die jeweils mit
einer Vielzahl von Merkmalen beschrieben sind) Aussagen
getroffen werden konnen, wurden Metriken entwickelt,
die beispielsweise die Zeitdimension von Datensitzen ana-
lysieren 1. Hierfiir wurden im Rahmen von Interviews
Sichtweisen und Interessen der an Open Data beteiligten
Akteure erhoben und analysiert V. Anschlieflend wurden
diese Erkenntnisse durch eine grofizahlige quantitative Be-
fragung validiert. Ende Januar 2015 wurde ein Demonstra-
tor online gestellt, der erste Analysen ermdglicht.

Erste Ergebnisse zeigen, dass die Qualitit der Metadaten
hochst unterschiedlich ist. So werden die Metadaten nicht
nur variantenreich beschrieben; auch die Qualitit der Ein-
gaben erweckt héufig den Eindruck von Sorglosigkeit. Dies
héngt mit Open Data-Policies zusammen, die unterschied-
lich konkret und verbindlich sind , jedoch auch mit der
organisatorischen Gestaltung und wie die Verantwortlich-
keiten fiir Open Data zugewiesen werden. Hierbei wurden
hiufig die Interessen derjenigen, die offene Daten erzeugen
wenig beachtet (2. Diesen entsteht oftmals tatsichlich ein
hoher Aufwand (siehe auch @3, 9), weil selten konkrete
Standards die manuelle Arbeit informieren oder gar ,,open
by design“-Systeme die manuelle Arbeit ersetzen. Hier
zeigt sich, dass Open Data Ressourcenaufwand verursacht
und Aufmerksamkeit absorbiert und kein Selbstldufer ist,
was in euphorischen Glaubensbekenntnissen haufig ver-
nachldssigt wird. Aktuell richtet sich die Aufmerksamkeit
der Verantwortungstriger mafigeblich darauf, ein eigenes
Datenportal mit moglichst vielen Datensétzen aufzubau-
en. Bei der Auswahl der Datensétze dominiert zumeist
der ,Verfugbarkeits-Ansatz“ @, wonach online gestellt
wird, was gerade da ist: Moglichst mit geringem Aufwand,
schlecht beschrieben und wenig politisch sensitiv.

Dies fiihrt letztlich dazu, dass die vielversprechenden
Datenschitze zwischen dem digitalen Datenmiill kaum
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auffindbar sind und verschollen zu bleiben drohen. Fiir
die Legitimation von Open Data kann dies nach der
anfanglichen Euphorie und dem Aktivismus zu einem
ernsthaften Problem werden, weil so niemand die ver-
fiigbaren offenen Daten nutzen kann. Das OpenData-
Monitor-Projekt soll dabei helfen, hierfiir ein stirkeres
Bewusstsein zu schaffen, Wege zur Harmonisierung
aufzuzeigen und den ein oder anderen Datenschatz zu
Tage fordern.
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